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Bagota, 04/09/2014 Al contestar, favor citar en el asunto, este
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Representante Legal y/o Apoderado(a) i o

TRANSPORTE DE LIBRE COMERCIO S.A.
PARQUE INDUSTRIAL SAN CARLOS 1 ETAPA 3 MODULO 7
FUNZA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 12518 de 25/08/2014 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigaciéon, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 25AG0 201 pg 0125718

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No.4204 del 17 de
Marzo de 2014 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTE DE LIBRE COMERCIO TLC S.A. , identificada con NIT.9000125015.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del articulo
44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos y
Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el
cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con o sin
animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio o a
solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las
normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y articulo 51
del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las
normas de transporte, la Autoridad Compelente abriré investigacion...”

HECHOS

El dia 17 de Septiembre de 2011, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
110757, al vehiculo de placa VEA-338, que transportaba carga para la empresa TRANSPORTE
DE LIBRE COMERCIO TLC S.A. , identificada con NIT.9000125015, por transgredir
presuntamente el codigo de infraccion 560 articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.
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RESOLUCIONNo2 5 AGO 201k det 012518
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 4204 del 17 de Marzo de
2014 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
TRANSPORTE DE LIBRE COMERCIO TLC S.A. , identificada con NIT.8000125015

ACTUACION ADMINISTRATIVA

e Mediante Resolucién 4204 de fecha 17 de Marzo de 2014 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrid investigacion
administrativa en contra de la empresa TRANSPORTE DE LIBRE COMERCIO TLC
S.A. , identificada con NIT.9000125015, por transgredir presuntamente el literal d) del
articulo 46 de la ley 336 de 1996; en concordancia con lo normado en el articulo 8 de
la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de
2009.

¢ Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 23 de Abril de 2014.

» Radicado bajo N° 2014-560-028614-2 del 07 de Mayo de 2014, el representante legal
de la empresa, present6 en términos debidamente establecidos por la ley.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001 expedido por el
Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009
expedidas por el Ministerio de Transporte; Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
POLICIA NACIONAL

° Informe Unico de Infracciones de Transporte No.110757 de fecha 17 de
Septiembre de 2011.
e Tiquete de Bascula No. 1223786 de fecha 17 de Septiembre de 2011.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La Empresa aqui investigada TRANSPORTE DE LIBRE COMERCIO TLC S.A. , identificada
con NIT.9000125015, presenté ante esta delegada escrito de descargos, bajo el radicado N°
2014-560-028614-2 del 07 de Mayo de 2014, asi la cosas este despacho tendra en cuenta el
escrito mencionado, toda vez que se presentd en el térrino legal estipulado. Asi las cosas se
realizara una breve resefa de los mencionados descargos:

-Atipicidad de la conducta - transporte de libre comercio s.a. no reconoce responsabilidad
alguna por presunta infraccion de transporte, que se investigé en su contra, debido a que si bien
el transporte efectuado por el vehiculo de placas VEA.338 el dia 17 de Septiembre de 2011, se
hizo por su conducto, esta transportadora solo autorizo la movilizacion del peso que esta acorde
con lo reglamentado. Luego, en ningun momento TRANSPORTE DE LIBRE COMERCIO TIC
S.A., despaché el vehiculo de placas VEA-338 permitiendo, facilitando, estimulando,
propiciando, autorizando o exigiendo un peso superior al legalmente permitido.

-Falso motivo de la resolucién No. 004204 del diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce
(2014). El cargo que se presenta contra lo Empresa que represento es el de la presunta
infraccién administrativa consistente en permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir
el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente segun lo estipulado en el literal d, del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con lo descrito en articulo primero de la Resolucion No.10800 de 2003.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 4204 del 17 de Marzo de
2014 en contra de la empresa de servicio piblico de transporte terrestre automotor de carga
TRANSPORTE DE LIBRE COMERCIO TLC S.A. , identificada con NIT.9000125015

-Violacién al debido proceso en razén a que no se da aplicacién a lo previsto por la
normatividad de la superintendencia de industria y comercio, sobre metrologia. Efectivamente,
expone la empresa que segun lo dispuesto por el Decreto 2153 de 1992 que establece que le
corresponde o la Superintendencia de Industrio y Comercio establecer, coordinar, dirigir y vigilar
los programas nacionales de control industrial de calidad, pesas, medidas y metrologia. y
organizar los laboratorios de control de calidad y metrologia que considere indispensables para
el adecuado cumplimiento de sus funciones, asi como acreditar y supervisar los organismos de
certificacion, los laboratorios de pruebas y ensayo y de calibracién que hagan parte del sistema
nacional de certificacion: y el decreto 2669 de 1993 expedido por esta Superintendencia por el
cual se organiza el Sistema Nacional de Normalizacién. Certificacion y Metrologia y de
conformidad con el articulo tercero de la Ley 155 de 1959, que indico que le corresponde al
Gobierno intervenir en lo fijacién de normas sobre pesas y medidas, calidad, empaque y
clasificacién de los productos, materias primas y articulos o mercancias con miras o defender el
interés de los consumidores y de los productores de materias primas.

-Se solicita aplicacién de la contradiccion de la prueba - falta de competencia para abrir
investigacién en contra la empresa. Lo prueba reina dentro de lo presente investigacion es el
repeso de la bascula, que indico un sobrepeso en el transporte pero esa prueba no ha podido
ser discutida por mi poderdante sino hasta el presente momento.

En efecto, la policia de carreteras elaboro el REGISTRO DE INFRACCION DE TRANSPORTE
con base en este repeso y TRANSPORTE DE LIBRE COMERCIO TIC S. A., debe esperar
meses o inclusive afios, como es el caso que nos ocurre, en el cual la Superintendencia de
puertos. ABRE investigacion después de dos afios de transcurrido la supuesta infraccién, fecha
desde la cual se discute el sobrepeso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
110757 de fecha 17 de Septiembre de 2011.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo
el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observandose
que mediante resolucion No. 4204 del 17 de Marzo de 2014, se apertura investigacion
administrativa y se formularon cargos contra la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga TRANSPORTE DE LIBRE COMERCIO TLC S.A. , identificada
con NIT.8000125015, por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia
con lo normado en el articulo 8, de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de
la Resolucion 1782 de 2009; y lo sefialado en el codigo de infraccién 560, del articulo primero
de la Resolucién 10800 de 2003. Una vez puesta en conocimiento la formulacién de cargos.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un andlisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su merito y alcance probatorio, la validez de los datos
consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan
desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas, es decir,
de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza,
0 ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, existen tres (3) sistemas,
que son:
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2014 en contra de la empresa de servicio piblico de transporte terrestre automotor de carga
TRANSPORTE DE LIBRE COMERCIO TLC S.A. , identificada con NIT.2000125015

a) El sistema de intima conviccién o de conciencia o de libre conviccién, en el cual se exige
Unicamente una certeza moral en el juzgador y no se requiere una motivacion de su
decision, es decir, no se requiere la expresién de las razones de ésta. Es el sistema que se
aplica en la institucién de los llamados jurados de conciencia o jueces de hecho en los
procesos penales en algunos ordenamientos juridicos.

b) El sistema de la tarifa legal o prueba tasada, en el cual la ley establece especificamente el
valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica lo dispuesto en ella, en ejercicio de
una funcion que puede considerarse mecanica, de suerte que aquel casi no necesita
razonar para ese efecto porque el legislador ya lo ha hecho por él.

Este sistema requiere una motivacién, que légicamente consiste en la demostracién de que
el valor asignado por el juzgador a las pruebas guarda total conformidad con la voluntad del
legislador.

c) El sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la
experiencia.

Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento
en las citadas reglas.

El dltimo de los sistemas mencionados es el consagrado en los cédigos modemos de
procedimiento, en las varias ramas del Derecho, entre ellos el Cédigo de Procedimiento Civil
colombiano vigente, que dispone en su Art. 187:

“Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o validez de ciertos actos”.

‘El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer con base en las
reglas de la sana critica el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante en el plenario y,
asi determinar cuél de ellos o lleva a la conviccidn respecto de la materialidad del hecho, o
infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia probatoria al
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en
el articulo 40 que seran admisibles los medios probatorios sefalados en el Cédigo de
Procedimiento Civil, estatuto que en su articulo 178 preceptaa que las pruebas deben cefiirse al
asunto materia del proceso y que se rechazaran in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para demostrar
cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el operador juridico entre la ley y
el uso de ese medio probatorio sin ninguna dificultad legal que anule el valor probatorio que se
procura. En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicion de su
objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el tinico juicio vélido para
que el operador juridico considere la procedencia o no del medio probatorio, en atencién al
articulo 178 del C.P.C., el cual determina que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 4204 del 17 de Marzo de
2014 en contra de la empresa de servicio pblico de transporte terrestre automotor de carga
TRANSPORTE DE LIBRE COMERCIO TLC S.A. , identificada con NIT.9000125015

proceso y el operador juridico rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, Iasf
que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas. Asi
mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste para la convicciéon de un
hecho que aln no se encuentra demostrado con otro medio probatorio. '

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como ‘el conjunto de motivos o
razones, que de los medios aportados se deducen y que nos suministran el conocimiento de
los hechos, para los fines del proceso”. '

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso debe ser
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos.

De conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996: "“Sin perjuicio de lo
dispuesto por nomas especiales sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la
comisién de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente abrira
investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra Ja cual no cabré
recurso alguno, la cual deberéa contener: Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que
demuestren la existencia de los hechos; Los fundamentos Juridicos que sustenten la apertura
y el desarrollo de la investigacién, y Traslado por un témino no inferior a diez (10) dias ni
Superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de
conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite administrativo
en virtud de lo consagrado en el Titulo | Capitulo X del Cédigo Contencioso Administrativo;

Contradiccion, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y
se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente las pruebas que
sustenten su posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacion
administrativa contra la empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos expresados en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y
ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el
traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia
derecho,

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 252 y 264 del Cédigo de Procedimiento
Civil por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los
documentos publicos como medios de prueba:

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha
podido determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio In Dubio Pro
Investigado:

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los
numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3,4 y 10 del Decreto
2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 171 de 2001: y €l articulo 50 de la Ley 336 de 1996,

! Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo I - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970,
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la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada;

Doble Instancia, considerando que contra la resolucion proceden los recursos de reposicion
y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

EN CUANTO A LOS DESCARGOS

Para este despacho no es de buen recibo los descargos expuestos en el escrito presentado
por la representante legal de la empresa investigada, dadas las condiciones juridicas
existentes sobre accién aqui investigada. Asi las cosas, seguidamente se realizara un
andlisis juridico y legal sobre la autenticidad del informe tnico de infraccién y el mismo
tiquete de bascula asi, no sin antes de realizar una exposicién por parte del despacho sobre
los descargos expuestos en el escrito presentados por la empresa investigada:

-Atipicidad de la conducta - transporte de libre comercio s.a. no reconoce responsabilidad
alguna por presunta infraccién de transporte: Respecto a este inciso este despacho reitera lo
expuesto en el acapite de pruebas respecto que el Manifiesto de Carga es el documento que
ampara el transporte de mercancias ante las distintas autoridades, y por tanto, es el tnico
documento idéneo y conducente para probar hechos concretos como el peso de las mercancias
transportadas y el peso bruto del vehiculo al momento de ser despacho desde el origen,
documento que fue aportado y que cumple con todos los requisitos legales.

-Falso motivo de la resolucion No. 004204 del diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce
(2014). En este orden, es pertinente hacer claridad juridica sobre los aludidos conceptos a fin
de ilustrar a la enjuiciada sobre los mismos y asi evitar desatinos y yerros legales de esta
envergadura.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre
de 2003 con Radicacién numero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr.
German Rodriguez Villamizar definié el concepto de falsa motivacién asi:

"La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho que sirve de fundamento
al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos
han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico, generéndose en la
primera_hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de derecho, como
modalidades diferentes de la falsa motivacion”

De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacién, el Consejo
de Estado en la precitada sentencia, expresd lo siguiente:

“La faisa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar
la falsedad o inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto
administrativo respectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se hallan
revestidos los actos administrativos”

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes
conclusiones:

a) La falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse
cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un
error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes
0, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el
primer caso, se genera el error de hecho vy, en el segundo, el error de derecho.
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b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la carga probatoria (onus probandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de
la administracién gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por quien
pretenda impugnarios.

Sin embargo, en el presente caso, no aporta pruebas y se respaldada (inicamente por las
meras afirmaciones de su dicho, dejando el juicio y convencimiento de este fallador
anicamente a la influencia féctica, probatoria y juridica que puedan llegar a tener las pruebas
obrantes en el expediente.

-Violacién al debido proceso en razén a que no se da aplicacién a lo previsto por la
nomatividad de la superintendencia de industria y comercio, sobre metrologia: Frente a este
postulado esta delegada se acoge a lo dispuesto por el articulo 11 de la resolucién 4100 de
2004 que indica: “las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular exclusivamente
seran controladas mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y construidas
para tal fin, las cuales deberén tener la respectiva certificacion del centro de metrologia de la
Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de
Nommalizacién, Certificacion y metrologia”. Por lo anterior, si se tenia algln reclamo sobre el
funcionamiento de la bascula, la investigada debié elevar la queja directamente ante la
autoridad competente, es decir, ante la Superintendencia de Industria y Comercio.

No obstante lo anterior, esta entidad ya cuenta con los certificados de calibracién de los Gitimos
3 afos de la gran mayoria de las basculas dispuestas en el territorio nacional, entre los que se
encuentra naturaimente el de la bascula de la Estacién de Pesaje Bascula la Libertad. Bajo
estas circunstancias, el argumento de la investigada en relacion con la alteracion de los
registros de la bascula en la que se realizé el pesaje del vehiculo encausado queda sin ningln
fundamento, sobre todo si tenemos en cuenta que estas afirmaciones de la administrada estan
fundamentadas Unicamente en sus meras afirmaciones. Es evidente que las solas
aseveraciones que hace la enjuiciada no prueban por si mimas que el despacho realizado se
haya hecho respetando los limites permitidos o que la bascula donde se realizo el pesaje
estuviera alterada o descalibrada, pues tal como lo indica el articulo 177 del C.P.C. “Incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”, por lo tanto, la investigada, debia aportar las correspondientes pruebas que
pudieren respaldar sus afirmaciones, sin embargo, esto nunca sucedi6.

-Se solicita aplicacion de la contradiccién de la prueba: Frente a este argumento este despacho
ratifica su postura en lineas anteriores, La carga de la prueba es la que determina cuél de los
sujetos procesales deben “proponer, preparar y suministrar las pruebas en un proceso’?, en otras
palabras, el principio de la carga de la prueba es el que determina quién debe probar los hechos.
En razén de lo anterior, puede decirse que la carga de la prueba “Es el instituto procesal mediante
el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez cémo debe fallar cuando
no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar
su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos,
para evitarse las consecuencias desfavorables de su desidia™.

En este sentido, el Despacho, considera que la empresa lejos de constituirse como una parte
pasiva, debe propender por un papel activo, en el debate probatorio, que en esta instancia de
investigacion y sancién se genere. Asi las cosas, la empresa de transporte se hara sujeto de las
consecuencias que implique su inactividad. Se trata entonces de que frente a unas pruebas
obrantes que la sefialan como responsable, debera demostrar la no realizacién de los
supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como realizada la comisién de la
infraccion, ello naturaimente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las

? OVALLE FAVELA, José. Derecho procesal civil. México D.F.: Editorial Melo 1991,
* BACRE, Aldo. Teoria general del proceso, Tomo II1. Buenos Aires: Abeled Perrot, 1992. 33
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pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una situacién que ella
presuntamente conoce y respecto de la cual, posee el “conjunto de documentos” con el mérito
probatorio idéneo para desvirtuar los hechos materia de controversia, sin embargo, la empresa
actud con desidia frente al papel proactivo y diligente que debe caracterizar a las partes en el
debate probatorio a fin de que no sean declaradas responsables por los hechos controvertidos
en el marco del proceso.

Este despacho en ningun momento negé la posibilidad a la defensa de que controvirtiera los
hechos y las pruebas obrantes dentro del proceso, por el contrario en aras de garantizar una
seguridad juridica y un debido proceso actlio conforme a los lineamientos legales tal como lo
demuestra la Resolucién 4204 del 17 de Marzo de 2014 por la cual se dio apertura de
investigacion:

RESOLUCION 4204

"ARTICULO CUARTO: Correr traslado por un témino de diez (10) dias hébiles, contados a
partir del dia siguiente de la notificacién del presente acto administrativo, para que por escrito
responda los cargos aqul formulados, solicite y aporte las pruebas que considere pertinentes v
conducentes para el esclarecimiento de los hechos..."

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE INFRACCION DE
TRANSPORTE

Es necesario advertir que el Informe Unico de Infracciones de Transporte es un documento
publico®, el cual es definido por los articulos 252 y 264 del Cédigo de Procedimiento Civil como:

Articulo 252: E| documento publico se presume auténtico, mientras no se compruebe lo
confrario mediante tacha de falsedad.
En ese orden, el articulo 264 de misma codificacién sefiala:

Articulo 264: Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de

las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.
En estos términos, la autenticidad del documento plblico es un aspecto de suprema
importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento estd en funcién de su
autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprenden unos hechos tales como: la
empresa transportadora y el sobrepeso, principalmente, circunstancias en contra de la empresa
investigada y que en conjunto con las demas pruebas obrantes en el expediente, invierten la
carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los
mentados hechos.

Es por lo anterior, que este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal, como “una
situacion juridica, instituida en fa ley, consistente en el requenimiento de una conducta de
realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae
aparejada una consecuencia gravosa para éI”°.

La carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales deben “proponer,
preparar y suministrar las pruebas en un proceso™, en otras palabras, el principio de la carga de
la prueba es el que determina quién debe probar los hechos. En razén de lo anterior, puede

! El Cédigo de Procedimiento Civil, en su articulo 251 define el documento piiblico de la siguiente forma: “Documento priblico ex
el otorgado por funcionario priblica en ejercicio de su cargo o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o
suscrito por el respective funcionario, es instr to ptiblico; cuando es otorgado por un notario o quien haga sus veces y ha
sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escrinura priblica.”

3 COUTURE, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil. Buenos Aires Ediciones de la Palma, 1958,

S OVALLE FAVELA, José. Derecho procesal civil, México D.F.; Editorial Melo 1991,
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decirse que la carga de la prueba “Es el instituto procesal mediante el cual se establece una regla
de juicio en cuya virtud se indica al Juez como debe fallar cuando no encuentre en el proceso
pruebas que le den cerfeza sobre los hechos que deben fundamentar su decisién, e
indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse
las consecuencias desfavorables de su desidia” .

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de la simple necesidad de probar
para no salir vencido, la encargada de presentarla es de la empresa, es la parte que mas facil
pueda allegaria.

EL INFORME DE INFRACCIONES Y EL TIQUETE DE BASCULA

Respecto de esta prueba es preciso aducir, que en la resolucion Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el
articulo 54 del Decreto niimero 3366 del 21 de noviembre de 2003, establecié:

“(...) establecié que los agentes de control levantarén las infracciones a las normas de
transporte en el formato (...) y, que este informe se tendré como prueba para el inicio de
la investigacién administrativa correspondiente”

Asi las cosas, el Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en el Codigo de Procedimiento Civil:

CAPITULO VIII.
DOCUMENTOS

‘Articulo 251. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTO.
()

Documento pablico es el otorgado por funcionario pablico en ejercicio de su cargo o con
su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo
funcionario, es instrumento publico; cuando es oforgado por un notario o quien haga sus
veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica...”

Por otro lado, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo tanto goza
de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién. En este sentido si hay duda sobre la
validez del mismo, el procedimiento pertinente sera la Tacha de Falso del documento, como lo
establece el articulo 252 C.P.C.:

“Articulo 252. DOCUMENTO AUTENTICO.
()

El documento publico se presume auténtico, mientras no se compruebe lo contranio
mediante tacha de falsedad.”

De acuerdo a lo anteriormente expuesto y dada la claridad de la norma, para este despacho no es
de buen recibo el argumento referente a que el comparendo y que tiquete de bascula sean
suficientes pruebas para sancionar a la empresa por llevar sobre peso en el carga, para el caso
materia de estudio y con los documentos aportados, es mas que evidente la responsabilidad de la
empresa.,

" BACRE, Aldo, Teoria general del proceso, Tomo I11. Buenos Aires: Abeled Perrot, 1992, 33
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POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO ES EVIDENTE QUE LA EMPRESA ES
RESPONSABLE DE INFRACCION POR HABER EXPEDIDO MANIFIESTO DE
CARGA

La habilitacién que el Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio publico
habilitada a asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo para
ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol; por lo tanto, si la
infraccion es cometida en desarrollo de la prestacién del servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga, la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada.

Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribirse un contrato de vinculacién o se
expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha sostenido que es obligacién de la empresa
contratante la vigilancia y control de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco
legal o contractual, sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén, la empresa
investigada, no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a
la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, por medio de un
contrato de vinculacién o la expedicién del manifiesto de carga, no se le esta autorizando para
que auténomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la prestacién del
servicio publico de carga.

Frente a la peticion de vincular al generador de la carga, se precisa que el mismo legislador ha
previsto que los regimenes sancionatorios predican responsabilidades individuales, conforme a
las obligaciones y/o conductas de los sujetos sancionables, y por ende, la investigacion que se
adelanta contra la empresa transportadora se da como consecuencia de la vulneracién al
régimen de transporte en que incurri® ésta en su rol en la actividad transportista, lo que le
genera responsabilidad individual en su condicién de prestadora del servicio.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad transportadora, y
el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Gnicamente por empresas de
transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente
constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé
la expedicién de una habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad
competente, que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacién, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una Optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado en los Decretos
170 a 175 de 2001, que el servicio piblico de transporte es aquél que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al generador de la carga.

MANIFIESTO DE CARGA PARA PROBAR SUS AFIRMACIONES

Al haber la investigada realizar el Despacho del vehiculo encartado, puede deducirse que ésta
fue quien expidi6 el correspondiente manifiesto de carga, que al momento de presentar los
correspondientes descargos se aporté a esta investigacion una copia de éste, aludiendo que en
el manifiesto se encuentra establecido el peso de la mercancia y que esta no superaba el
autorizado.

El aludido manifiesto fue establecido por el Decreto 173 de 2001 “Por el cual se reglamenta el
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga”, veamos:

CAPITULO Il

DOCUMENTOS DE TRANSPORTE DE CARGA
10
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ARTICULO 27.- MANIFIESTO DE CARGA.- La empresa de transporte habilitada,
persona natural o juridica, expedira directamente el manifiesto de carga para todo
transporte terrestre automotor de carga que se preste como servicio publico. .
(Negritas fuera de texto)

ARTICULO 28.- ADOPCION DE FORMATO.- (...)

El manifiesto de carga se expedira en original y tres (3) copias, firmados por la
empresa de transporte habilitada y por el propietario o conductor del vehiculo.
El original deberéd ser portado por el conductor durante todo el recorrido; la primera
copia sera conservada por la empresa de transporte, la segunda copia debera ser
enviada por la empresa a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- y
la tercera copia deberé ser conservada por el propietario y/o conductor del vehiculo.
(Negritas fuera de texto)

Asi mismo, la Resolucién 2000 de 2004. Por la cual se establece la Ficha Técnica para el
formato tnico del MANIFIESTO DE CARGA, se sefiala el mecanismo para su elaboracion,
distribucién y se establece el procedimiento de control, verificacién y seguimiento; expedida por
el Ministerio de Transporte, en su articulo 2, al respecto establece:

ARTICULO 2°.- CONCEPTOS BASICOS. EI Manifiesto de Carga es un
documento que ampara el fransporte de mercancias ante las distintas
autoridades y debe ser portado por el conductor del vehiculo en todo el recorrido.
(Negritas fuera de texto)

Este documento es expedido por las empresas de transporte de carga en el momento
de efectuar la movilizacion de mercancias dentro del territorio nacional.

De igual manera notese que la casilla No. 16 de observaciones del lUIT se menciona manifiesto
de carga No. 42513568873145, el cual fue aportado a esta investigacion.

En ese sentido, y como se desprende de manera cristalina de las normas anotadas, el
Manifiesto de Carga es el documento que ampara el transporte de mercancias ante las distintas
autoridades, y por tanto, es el documento idéneo y conducente para probar hechos concretos
como el peso de las mercancias transportadas y el peso bruto del vehiculo al momento de ser
despacho desde el origen, etc., ello no es conducente frente a dos pruebas evidentes como lo
es el tiquete de bascula y el IUIT, que para el caso materia de controversia son contundentes
para probar efectivamente la vulneracion a lo normado para estos casos especificos.

LEY 336/96 Y SU EFECTO SOBRE LAS SANCIONES A IMPONER

Al respecto, es necesario aclarar que en el tema de la preexistencia de las conductas tipicas y
su normativizacién en los instrumentos legales, se deben distinguir dos momentos. El primer
momento, esta dado por la descripcion de la conducta que se instituye como una violacion a las
normas del transporte, en este punto debe tenerse en cuenta que esta descripcion atiende de
forma imperativa el principio de legalidad, segun el cual, toda conducta que se reproche como
antijuridica (contravencion para el caso sub-examine) debe estar previamente consagrada en la
ley y, que dicha descripcion debe ser clara e inequivoca, Ciertamente la descripciéon de las
conductas que constituyen infracciones de transporte (y mas especificamente la que establece
el sobrepeso como contravencion) estan consagradas en la Ley 336 de 1996, norma que tiene
plena vigencia y por tanto plenos efectos juridicos.
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Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo, las multas
oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos:
(.-.)
Literal d) modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el
siguiente:>En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de
servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso o carga,
()

Parégrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrén en
cuenta los siguientes pardmetros relacionados con cada Modo de transporte:
Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;(...)"

Como vemos, la conducta esta tipificada como contravencién en la Ley 336 de 1996, la cual
también, estatuye la correspondiente sancién por el hecho del sobrepeso.

Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracion de las correspondientes
sanciones a las conductas que previamente se han establecido como contravenciones, las
cuales igualmente, estan establecidas, para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas, el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo
reglamentario que fijé unos marcos de sanci6n respecto a las conductas aludidas en la Ley 336
de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta que la misma Ley tenia
expresamente consagrada la sancién a imponer en los eventos de la conducta aqui investigada.

Del analisis anterior, se concluye que no es cierto el argumento esgrimido por la apoderada,
pues al analizar el contenido de la ley, claramente se desprende de lo establecido en el articulo
46 de la Ley 336 de 1996, que al incurrir en la conducta de “incremento o disminucién de las
tarifas o de prestacién de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales la
sancién a imponer sera de 1 a 700 salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al
paragrafo de la norma en cita, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion,
bajo estos presupuestos, no esta llamado a prosperar el argumento expuesto por la investigada,
ni la presunta violacién al principio de legalidad por ella exteriorizado, dade que la norma
contiene todos los elementos propios de las normas sancionatorias.

De otra parte, al mismo tiempo debe quedar claro, que la Resoluciéon 10800 de 2003
(fundamento también de la investigacion) es un desarrollo reglamentario del articulo 54 del
Decreto 3366 de 2003 (el cual obviamente no se encuentra afectado de suspensién) y como tal
tiene entera vigencia. :

De todo lo expuesto, los cargos imputados por la vulneracion a las normas de servicio publico
de transporte terrestre automotor de carga, en la medida que el hecho investigado encuentra
pleno sustento en los documentales obrantes en el plenario, a saber, el Informe Unico de
Infraccion de Transporte No. 110757 de fecha 17 de Septiembre de 2011, el Tiquete de
Bascula No. 1223786 de fecha 17 de Septiembre de 2011 en ese orden de ideas, el Despacho
la declarara responsable de vulnerar las siguientes disposiciones: literal d, del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo
normado en el articulo 8, de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la
Resolucion 1782 de 2009; y lo sefialado en el codigo de infraccién 560, del articulo primero de
la Resolucién 10800 de 2003, al transportar mercancias con peso superior al autorizado sin
portar el permiso correspondiente, razon por la cual, es del caso aplicar la sancion sefialada en
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¢l literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de
2011.

Ademés, en el tiquete de bascula No. 1223786, el cual es anexo del Informe Unico de
Infracciones No. 110757 se aprecia que el vehiculo de placas VEA-338, transportaba carga con
un sobrepeso de 1140 Kg, dado que el peso bruto vehicular maximo para un Tracto-Camion con
semi remolque (3S3) es de 52000 Kg y una tolerancia positiva de medicién de 1300Kg,
conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004, medificado por el
articulo 1°, de la Resolucion 1782 de 2009 y el vehiculo citado al momento de pasar por la
béascula pes6 54440Kg.

Por tanto, ante la flagrante violacién a lo dispuesto en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004
medificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009, y lo sefalado en el articulo 1 codigo
de infraccién 560 de la Resolucién 10800 de 2003 es del caso imponer la sancién:

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las
multas oscilardn entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes casos:

(--)

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacién de servicios
no autonizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se
impondra el méximo de la multa permitida. (...)

Paragrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendran en cuenta los siguientes parédmetros relacionados con cada Modo de
fransporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;(...)"

La siguiente escala de graduaciones, fue puesta en conocimiento al gremio por parte de la
Superintendencia de Puertos y Transporte por su pagina web el 10 de octubre de 2011 con
radicado No. 20118100074403,

7 Swp
S g |.85z
‘3 8 E E é E 8 CRITERIO PARA GRADUAR LA SANCION
i < 7 2
> = of=
Tracto-
Camion | @ 1 Salario Minimo Legal Mensual Vigente por
con semi | & Banaa 0 cada 20 Kg. de sobrepeso
remolque

Asi las cosas, y haciendo un detenido andlisis sobre las normas que regulan el sector
transporte en Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico
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esencial’ y, por tanto goza de especial proteccion®. En ese orden de ideas, los
intereses que se persiguen son, en primer lugar, la seguridad consagrada en los arts.
2y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, y arts. 1 y 4 del Decreto 173/01, y en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo
de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44, vinculadas al sector o usuarias del él, y que
a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado por el
deterioro constante de la infraestructura, malla o red vial nacional como consecuencia
de la misma irresponsabilidad del gremio, manifestada en las infracciones de
sobrepeso, desdefiando de contera el elemento motivador de la funcién pablica en el
sector del transporte.

Por todo lo expuesto, esta Delegada declara responsable y en consecuencia sancionara la
empresa TRANSPORTE DE LIBRE COMERCIO TLC S.A. , identificada con NIT.9000125015,
con la prevista en la citada norma por vulnerar la norma de transporte mencionada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga TRANSPORTE DE LIBRE COMERCIO TLC S.A. ,
identificada con NIT.9000125015, por contravenir el literal d del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011 en concordancia con lo normado en el
articulo 8° de la Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte, modificada por el
articulo 1° de la Resolucién 1782 de 2009 del Ministerio de Transporte, por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1°, codigo 560 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por
el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDA: SANCIONAR con multa de Cincuenta y Siete (57) Salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, equivalentes a la suma

de Treinta Millones Quinientos Veintinueve Mil Doscientos Pesos MICTE ($30.529.200), a
la empresa de servicio publico de transporte terrestre -automotor de carga TRANSPORTE DE

LIBRE COMERCIO TLC S.A., identificada con NIT.9000125015, conforme a lo sefialado en la
parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera ser pagada
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria de la presente
decision a nombre de la cuenta "DTN TASA DE VIGILANCIA SUPERPUERTOS Y
TRANSPORTE" Cuenta Corriente Banco de Occidente No 219046042.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa TRANSPORTE DE
LIBRE COMERCIO TLC S.A. , identificada con NIT.9000125015, debera allegar a esta
Delegada via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del
recibo de consignacion indicando expresamente el numero de resolucién de fallo y el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 110757 de fecha 17 de Septiembre de 2011, que
origind la sancion.

8 Art. 5dela Ley 336 de 1996,
® Art. 4 dola Ley 336 de 199,
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resoLucionngt 3 FUTTE o TTZ5TH
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 4204 del 17 de Marzo de

2014 en contra de la empresa de servicio pliblico de transporte terrestre automotor de carga
TRANSPORTE DE LIBRE COMERCIO TLC S.A. , identificada con NIT.9000125015

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se haya
demostrado, se procederd a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo Cobro
Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en
cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el
articulo 99 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante Legal y/o
quien haga sus veces de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTE DE LIBRE COMERCIO TLC S.A. , identificada con NIT. 9000125015, con
domicilio en la ciudad de FUNZA-CUNDINAMARCA en la direccién PARQUE INDUSTRIAL
SAN CARLOS | ET 3 MD 7, TELEFONO 8232525, CORREO ELECTRONICO
contador@avancelogistica.org o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66
y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo
de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto
de notificacion personal o por edicto, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicién y en
subsidio de apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor, de los cuales podré hacer uso por escrito en la diligencia de notificacién personal o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la desfijacién del aviso, segtin el caso.

Dada en Bogota D.C., alos 125 260 2014 012518

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Superintendente Delegado de Trarsito y Transporte Terrestre Automotor

Reviso: Luis Fergpqdo Garibello Coardinador Grupo IUIW/{@ ¢
Reviso: Diana * William Paba

Reviso: Judicante ,5/
Proyecto: Cecilia Sos3 Gémez Plan de Contingencia
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U4 Detalle Registro Mercantil

Consultas  Estadisticas  Reporte de Veedurias

Registro Mercantil

La siguiente informacidn es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Raz6n Social ) TRANSPORTE DE LIBRE COMERCIO TLC SA.

Sigla

Cémara de Comercio FACATATIVA

Nimero de Matricula 0000061642

Identificacion NIT 900012501 - 5

Ultimo Afio Renovado 2014

Fecha de Matricula 20090630 !
Fecha de Cancelacion 20140429

Fecha de Vigencia 20250303 ;
Estado de la matricula MATRICULA CANCELADA POR TRASLADO DE DOMICILIO i
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacion SOCIEDAD ANONIMA

Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL ¢ ESAL !
Total Activos 4489726407.00 "
Empleados 81.00

Afiliado No

Actividades Econdmicas § o o

* 4923 - Transporte de carga por carretera

| * 5210 - Aimacenamiento y deposito

Informacion de Contacto

Municipio Comercial FUNZA / CUNDINAMARCA
Direccion Comercial PAR INDUSTRIAL SAN CARLOS IET 3 MD 7
Teléfono Comercial 8232525
Municipio Fiscal FUNZA / CUNDINAMARCA
Direccién Fiscal PAR INDUSTRIAL SAN CARLOS IET3MD 7
Teléfono Fiscal 8232525
Correo Electrénico contador@avancelogistica.org - o __
] Ver Certificado de Existencia y 5
| Representacion Legal L N |
[ Nota:Sila categoria de la matricula es Sociedad ¢ |
Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite !
Ver Certificado de Matricula Mercantil ! el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
| elcaso de las Personas Naturales, Establecimientos de ‘
\_Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula ,
Representantes Legoles |

Contactenos ] £Qué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contraseiia I Cerrar Sesion DANIELGOMEZ

1S0 9001 CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Erpresarial y Social Carrera 13 No 26A - 47 of 502
Bogota, Colorrbia




Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Bogota, 25/08/2014

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2014550037656

|
\
'

Sefior 20145500376561

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTE DE LIBRE COMERCIO S.A.

PARQUE INDUSTRIAL SAN CARLOS 1 ETAPA 3 MODULO 7
FUNZA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 12518 de 25/08/2014 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la correspondiente
notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota.

Sin otro

pacho - Grupo Notificaciones~
FARDO PARDO
Delsktop\CITAT 12425.0dt

Transcribié: FELIP)
Ci\Users\felipepardp

Calle 63 No. 9A-45 — PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
GD-REG-23-V3-20-Dic-2012



Superintendencia de Puertos y Transporte PROSPERIDAD
Repiiblica de Colombia UPARATODOS

L
Libertad y Orden

Representante Legal y/o Apoderado
TRANSPORTE DE LIBRE COMERCIO S.A.
PARQUE INDUSTRIAL SAN CARLOS 1
ETAPA 3 MODULO 7

FUNZA - CUNDINAMARCA

REMITENTE
Nambre/ Razén Social
SUFPERINTENDENCIA DE
DIHEDTAC vV TRAMSDARTE
Direccion:

CALLE 63 9A 45
Ciudad:
SOGOTADG.

Departamento:
BOGOTAD.C

ENVIO:
RN2380854542C0

DESTINATARIO
Nombre/ Razdn Sockal
TRANSPORTE DE LIBRE
Direccion: ~
PARQUE INDUSTRIAL SAN
Ciudad:

FUNZA

Departamento:
CUNDINAMARCA

Preadmision:
CE0N2014 15:16:41

» [JoevoLuc

DESTINATARIC

Sticker de Devolu

s | Motivos OTROS
de Devoluciin
Desconocido
Direccion Erada

» Fochal i [ 0
» Hol ﬁ' L
? Nomire legible dei distnbuidor

Oficina Principal — Calle 63 No. 9 - 45 Bogota D.C



